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Wie ist es um die Planbarkeit von Stéddtebau und Stadtentwick-
lung in Deutschland und Europa bestellt? Mit dem Positions-
papier moéchten die Autorinnen und Autoren einen AnstoB zur
Diskussion geben, keine vermeintlich fertigen Antworten liefern.

Es ist als Impuls zu einem offenen Prozess gedacht - offen,
was Ergebnisse und unterschiedliche Perspektiven betrifft, und
offen fur hoffentlich zahlreiche Beitrage und Kommentare.

Raum fir diese Diskussion gibt es u.a. im Rahmen einer Ver-

anstaltungsreihe und unter www.wuestenrot-stiftung.de,
wo auch aktuelle Termine veréffentlicht werden.
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Einfiihrung

“' g Die Wiistenrot Stiftung beschaftigt sich in ihrer operativen gemein-
nltzigen Stiftungsarbeit regelméBig mit aktuellen Aufgaben und
Fragestellungen auf dem Gebiet von Stédtebau und Stadtentwick-
lung. Dazu gehéren auch die Inhalte und die Reichweite von Leit-
bildern sowie die 6konomischen, technischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir Steuerungsfunktionen im komplexen System
Stadt. Die Dynamik von zu beobachtenden Veranderungen und ihre
Folgen stehen dabei besonders im Fokus.

Daher wurden aktuelle Entwicklungen in Stadtebau und Stadtent-
wicklung zum Gegenstand eines Forschungsprojektes gemacht, das
den Arbeitstitel ,Stddtebau und Stadtentwicklung in Deutschland
und Europa: Leitbild — Orientierungsrahmen — Wertekanon* tragt.
Das Projektdesign greift das diffizile Verhéltnis zwischen anwachsen-
der Komplexitat und nachlassender Bindungskraft einer gemeinsa-
men Orientierung auf. Ziel ist es, unterschiedliche Perspektiven der
Betrachtung und Erdrterung zu eréffnen und kein zentrales Lésungs-
oder Bewadltigungsmotiv in den Mittelpunkt zu riicken. Stattdessen
soll die Fragestellung in einem sukzessiven, mehrstufigen und
offenen Entwicklungsprozess auf breiter inhaltlicher Basis erértert
werden.
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Als Impuls und Anregung fiir die Diskussion mit einem gréBeren Kreis
von Interessierten wird nun ein Positionspapier vorgelegt, das aus
einem intensiven Entwicklungsprozess unter Beteiligung zahlreicher
Fachleute entstanden ist und von einem vierképfigen interdiszipliné-
ren Redaktionsteam verfasst wurde. Es biindelt Erfahrungshorizonte
aus Stadt- und Regionalplanung, Architektur und Stadtentwicklung,
Kulturwissenschaften und Soziologie — eine wichtige Voraussetzung,
um den Diskussions- und Entwicklungsprozess im Projektverlauf
begleiten und mit regelm&Bigen Impulsen fortschreiben zu kénnen.
Hierzu gehorten mehrere Riickkoppelungen mit immer wieder neu
zusammengesetzten Expertenrunden, um aus der Vielfalt der ver-



anderten Anforderungen an Stadtebau und Stadtentwicklung die
relevanten Faktoren filtern und zu einem neuen Erkenntnishorizont
zusammensetzen zu kénnen. Seit Projektbeginn wurden insgesamt
sechs Workshops mit unterschiedlichen Teilnehmerkreisen durch-
gefuihrt. Das Redaktionsteam nahm die jeweiligen Diskussionspunkte
aus den Workshops auf und entwickelte sie in den néchsten Bear-
beitungsschritten weiter. Als Ergebnis entstand ein Positionspapier,
mit dem versucht wird, thematische und methodische Fragestellun-
gen durch ein Pladoyer fiir eine verdnderte Grundhaltung neu zu
kontextualisieren. Dieses Pladoyer steht nun einer breiten Fach-
offentlichkeit zur Diskussion zur Verfligung: Alle an Stadtebau und
Stadtentwicklung Beteiligten und Interessierten sind herzlich
eingeladen, daran teilzunehmen.

Der Weg zum Positionspapier

Einstieg in das Forschungsprojekt war eine thematische Sammlung
aktueller Veranderungsanldsse und -zwinge. Klimawandel, Klima-
schutz und Klimaanpassung, erneuerbare Energien, Smart City,
Migration und demografischer Wandel standen neben vielen
anderen Schlagworten, die sich auch durch Kriterien wie Nachhaltig-
keit oder Suffizienz nicht strukturieren lieBen. Die Frage, welche
Themen und (Mega-)Trends prioritdr seien und welche planerischen
Mittel geeignet wéren, um ihnen zu begegnen, konnte nicht ohne
Weiteres beantwortet werden. Zwar lassen sich die stadtebaulichen
und stadtentwicklungspolitischen Herausforderungen, die sich aus
den Veranderungszwangen ergeben, benennen, sie sind aber enorm
vielféltig, komplex und teilweise widerspriichlich.

Das bestatigte auch die Diskussion im Rahmen einer ersten Experten-
runde im April 2014. Ein phdnomenologischer Zugang entlang von
Projektbeispielen, die nach Meinung der Teilnehmer seit Beginn des
Jahrtausends pragend fur Stadtebau und Stadtentwicklung waren,

wurde der Benennung und Priorisierung von Handlungsfeldern
gegenibergestellt, die in den néchsten Jahren eine hohe Dynamik
entfalten kdnnten. Bestimmte libergeordnete Einfliisse wie Digitali-
sierung, Globalisierung und Migration wurden wiederkehrend
angesprochen, ebenso Zielvorstellungen kiinftiger urbaner Entwick-
lungen wie der Vorrang der Innenentwicklung.

Aus den Ergebnissen dieser Runde leitete das Redaktionsteam vier
Themenfelder ab, die auf der Grundlage von Thesenpapieren Ende
2014/Anfang 2015 in vertiefenden Workshops diskutiert wurden:
,Stadterneuerung®, ,Offentlicher Raum, Mobilitit und Verkehr®,
+Akteure, Netzwerke, Prozesse und Verfahren“ sowie ,Die Stadt,
ihre Gestaltung und das Geld"“. Unabhéngig von den thematischen
Zugéngen der einzelnen Veranstaltungen zeichneten sich u.a. die
folgenden tbergreifenden Einschéatzungen ab:

— Es gibt eine Notwendigkeit, immer mehr Beteiligte in Planungs-
prozesse einzubinden (Stichwort: Einzeleigentiimer in der Stadt-
erneuerung). Informelle Planungsinstrumente wie zum Beispiel
Integrierte Stadtentwicklungskonzepte kénnen dafiir eine gute
Grundlage liefern, wenn sie bildhaft aufgesetzt und gut kommuni-
ziert werden.

— Veréndertes Mobilitdtsverhalten und andere Mobilitatsmoglich-
keiten sorgen fiir neue rdumliche Logiken, die in der Planung zu
berticksichtigen sind. Allerdings klaffen die Perspektiven, die
sich aus der Mobilitétsforschung ergeben, und der Alltag der Ver-
kehrsplanung weit auseinander.

— Das geht einher mit sich &ndernden, teilweise widerspriichlichen
Anforderungen an Griin- und Freiraumentwicklung, sodass der
offentliche Raum Schauplatz zahlreicher Nutzungskonkurrenzen
wird.

— Wirtschaftliche Voraussetzungen stadtregionaler Entwicklungen
und 6konomische Konsequenzen planerischen Handelns sollten



im Planungsprozess regelmaBig — auch mit Blick auf langfristige
Auswirkungen — thematisiert werden.

— Der Charakter der Planung veréndert sich nicht nur durch eine
wachsende Biirgermitverantwortung, sondern auch durch
experimentelle Herangehensweisen und temporéres Erproben
neuer Ansitze. Auch wenn das vorhandene Planungsinstrumenta-
rium umfangreich und ausgereift ist, werden neue Konzeptansatze
und Verfahren erprobt und ggf. verstetigt werden mussen.

— Aus den vorgenannten und zahlreichen weiteren Griinden
kommt den planenden Professionen immer haufiger die Rolle
von Moderatoren zu. Angesichts der Komplexitét der zu I6senden
Aufgaben ist das womdglich unausweichlich, es erfordert aber
eine Klarung der Zustandigkeit und eine kontinuierliche Selbst-
reflexion.

ey ] — Vielfalt der Beteiligten, fluide Netzwerke, komplexe Prozesse
FLhN UN E EB URH und Verfahren bestimmen Stadtebau und Stadtentwicklung und
e e sorgen fir Unwégbarkeiten bei der Entwicklung stadtebaulicher
: — Projekte. Nicht selten werden miihevoll erarbeitete Ergebnisse
umfangreicher partizipativer Planungsprozesse durch eine sich
spontan bildende Gegendéffentlichkeit oder durch kommunal-
politische Beschliisse ausgehebelt.

— Die Herstellung von Planungssicherheit wird immer mehr zur

zentralen Herausforderung.

Ist die Relevanz und Reichweite von Leitbildern vor diesem Hinter-
grund im Schwinden begriffen? Und, wenn das so ist, gibt es andere
Méglichkeiten bei der Gewichtung immer neuer Herausforderungen
und beim Gebrauch der zahlreichen verfligbaren Instrumente, Ver-
fahren und Konzepte? Das Positionspapier ladt zu einer Diskussion
dieser Fragen ein.

Die Herstellung von Planungssicherheit
wird immer mehr zur zentralen Herausforderung.
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In zu vielen Projekten herrscht Unsicherheit
bei Aufgabe, Vorgehensweise und Umsetzbarkeit.

Positionspapier

Stadtebau und Stadtentwicklung in Deutschland und Europa:
Leitbild — Orientierungsrahmen — Wertekanon
Ein Forschungsprojekt der Wiistenrot Stiftung

Wir argumentieren fiir eine andere Perspektive in der aktuellen
Diskussion tiber Situation, Orientierung und Chancen in der Stadt-
entwicklung und im Stadtebau. Stadtebau ist ein Motor und Trager
der Stadtentwicklung. Wir wollen seine Instrumente, Verfahren und
Ziele nicht neu erfinden; wir schlagen stattdessen eine andere Inter-
pretation der Rahmenbedingungen, Optionen und Potenziale vor, die
in der Stadtentwicklung und im Stédtebau zur Verfligung stehen.

Kurz gesagt: Wir pladieren fiir eine andere Haltung und fiir ein ande-
res Verstandnis sowohl unter Fachleuten als auch in der allgemeinen
Offentlichkeit, weil wir nur darin die Méoglichkeit erkennen, Konsens
und Planbarkeit von stadtebaulichen Projekten als integrierten Teil
der Stadtentwicklung neu zu qualifizieren.

Situation und Rahmenbedingungen

Stadtebau war schon immer Konjunkturen, wechselnden gesell-
schaftlichen Stimmungen und unsicheren Prognosen unterworfen.
In den letzten Jahren beobachten wir jedoch drastische und tempo-
reiche Verénderungen der Voraussetzungen fir Entwurf und Um-
setzung, die Uber das gewohnte MaB hinausgehen. Etliche bisher
einschatzbare Variablen werden infrage gestellt, verworfen, ergéanzt,
differenziert oder neu definiert. In zu vielen Projekten herrscht Un-
sicherheit bei Aufgabe, Vorgehensweise und Umsetzbarkeit. Erkenn-
bar wird dies auch an lebhaft diskutierten Papieren wie der ,Kdlner
Erklarung” oder ,100% Stadt, an Fachdiskursen tber das ,Matching*
von Ausbildung und Berufspraxis oder am Ruf nach mehr Planungs-
theorie.



Offentlich und kontrovers gefiihrte politische Debatten, Demonstrati-
onen und Biirgerbegehren rund um viele Stadtebauprojekte zeigen, in
welchem AusmaB und mit welcher Wucht sich immer mehr Akteure
einmischen. Sie wollen bei Entwurf und Umsetzung der unterschied-
lichsten Vorhaben des Stiadtebaus mitreden, was auch ohne direkte
Absicht dazu fiihrt, dass viele MaBnahmen nur noch unter schwer
planbaren, untibersichtlichen Verhaltnissen entwickelt werden kénnen.

Zugleich schaffen stérker ausdifferenzierte gesetzliche Vorgaben,
aufwendigere Ausschreibungs- und Vergabeverfahren und frithzeitig
eingeleitete Partizipationsprozesse in der Regel nicht mehr Planungs-
sicherheit, sondern bewirken oft sogar das Gegenteil. Bebauungs-
situationen werden komplizierter, immer mehr nicht originar stadte-
bauliche Aspekte (z.B. Umweltvertréaglichkeit oder Energieeffizienz)
mussen beriicksichtigt werden.

I Ohne Zweifel: Die Komplexitdt des Stadtebaus hat zugenommen.
' sTl.l HII i Berechenbarkeit scheint durch den unaufhaltsamen Schwund an
= festen Gr6Ben immer mehr verloren zu gehen: Die fristgerechte
un quartisr de ﬂm'i“e Fertigstellung stédtebaulicher Projekte wird seltener, die Akzeptanz
: der Bevélkerung ist oft gering und der finanzielle Aufwand lauft
haufig aus dem Ruder. Begriindet wird das gerne mit einem nicht
sachgerechten Umgang mit der zunehmenden Komplexitét. Leitbil-
der, die als Richtschnur fuir das planerische Handeln mehr Orientie-
rung bieten konnten, sind oft auf den kleinsten gemeinsamen Nenner

reduziert und haben nur noch schwache Bindekraft.
Vorschlag

Unser Vorschlag ist ein Perspektivenwechsel, denn der wahrgenom-

. mene Verlust an Berechenbarkeit und Kontrolle I4sst sich auch als
Der Wahrgenommene Verlust an Berechenbarkeit und Chance begreifen, als Potenzial fir eine neue Integrationsféhigkeit,

Kontrolle lasst sich auch als Chance begreifen. fir das Wirken unterschiedlicher Stadtmacher, fiir einen verénderten
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Stadtebau ist sowohl das Produkt einer langen Erfolgs-
geschichte wie auch das Abbild einer vielschichtigen
und untibersichtlichen Gegenwart.

Umgang mit verfligbaren Ressourcen und fir die Weiterentwicklung
der Instrumente. Miissen wir nicht vor allem dartiber diskutieren,
unter welchen Voraussetzungen diese Optionen entstehen und ge-
nutzt werden kénnen? Und darliber, wie die Stadtentwicklung auf die
Verénderungen reagieren kann?

Wenn Leitbilder nicht mehr tiberzeugen und deshalb keinen verbind-
lichen Orientierungsrahmen mehr bieten kénnen, wenn neue Inter-
pretationen der Urban Governance immer weitere Aushandlungs-
prozesse zum Merkmal gelingender Planung erheben, stellt sich die
Frage: Wie kann unter derart verénderten Vorzeichen weiterhin hohe
Qualitat im Stadtebau entstehen und welche Qualitétskriterien gelten
dabei?

An einem solchen Perspektivenwechsel und den damit verbundenen
Fragen arbeitet die Wistenrot Stiftung in einem Forschungsprojekt.
Mit diesem Text, der im Dialog mit zahlreichen Expertinnen und
Experten entstand, méchten wir die gemeinsam entwickelten Ein-
schatzungen und unser Pladoyer fiir eine andere Haltung und fuir eine
andere Perspektive zur Orientierung und Planbarkeit von Stadtebau
und Stadtentwicklung zur Diskussion stellen.

Eine andere Haltung der Akteure

Es gilt, das erprobte Instrumentarium im Stadtebau besser an eine
begrenzte Planbarkeit anzupassen, die Chancen fiir mehr Kreativitét
und Qualitdt zu nutzen und verantwortungsvoll mit schwindenden
Ressourcen umzugehen.



Stadtebau ist das Physische der Stadtplanung. Er baut die (histo-
rische) Stadt (weiter) und definiert die zukiinftige bauliche und rdum-
liche Entwicklung. Stadtebau gruppiert Geb&ude, bildet Freirdume,
ordnet Funktionen, Infrastrukturen und Nutzungen. Er definiert
Bodennutzungen, erfordert und bedingt Infrastrukturinvestitionen.
Stadtebau bezieht 6ffentliche und private Interessen mit ein; er ent-
steht aus einer Abwégung 6ffentlicher und privater Belange und muss
ein Biindel unterschiedlicher Anforderungen erftllen.

Stadtebau kann dazu beitragen, atmosphérische Qualitaten und
Identitaten zu schaffen. Er ist gestalt- und raumbildend und folgt
funktionalen und dsthetischen Anforderungen. Er ist nicht nur eine
dsthetische, sondern auch eine technische Aufgabe. Er steht
zwischen Gestaltung, Planung, Gesellschaft, Politik und Technik.

Und: Stadtebau schafft Raum fir soziale Beziehungen und Kommuni-
kation. Er ist das Instrument und die Handlungsebene, durch die eine
kontinuierliche Qualifizierung erfolgt, die bis zu einer Transformation
der Strukturen reichen kann, verbunden mit dem Ziel einer Uberein-
stimmung von Anforderungen, Bediirfnissen, Qualitdten und Pers-
pektiven unserer gebauten Umwelt.

Mit diesen zentralen Funktionen unterliegt der Stadtebau einer
Vielfalt ebenso starker wie dynamischer Einflussfaktoren, die aus
dem kulturellen, sozialen, gesellschaftlichen, 6konomischen und
politischen Kontext entstehen. Stédtebau ist deshalb sowohl das
Produkt einer langen Erfolgsgeschichte wie auch das Abbild einer
vielschichtigen und untibersichtlichen Gegenwart. Er spiegelt die
aktuellen Wertvorstellungen einer Gesellschaft und ist eine
Handlungsebene fiir die Auseinandersetzung mit aktuellen und
zukiinftigen Entwicklungsperspektiven.

Wir sind nicht davon tiberzeugt, dass immer weitere,
differenzierte oder neue Gesetze, Mallnahmen,
Instrumente und Verfahren eine Lésung darstellen.




Wie kann man im Stadtebau auf diese Dynamik und Kraft der
Verénderungen reagieren? Angesichts der wachsenden Komplexitét
und Multioptionalitét sind wir nicht davon liberzeugt, dass immer
weitere, differenzierte oder neue Gesetze, MaBnahmen, Instrumente
und Verfahren eine Lésung darstellen. Vielmehr fragen wir, ob ein
solches ,Noch-Mehr* an Regulierung und Detaillierung angesichts
der komplexen Ausgangslage in der Stadtentwicklung nicht sogar zu
einem weiteren Verlust an Planungssicherheit fiihrt. Denn wie sollte
sich jede mégliche Option bereits im Vorhinein durch einen darauf
bezogenen Verfahrensschritt fassen und damit fiir die stadte-
bauliche Planung kalkulierbar machen lassen?

Ob in der Entwurfsphase oder im Umsetzungsprozess: Solche
Optionen werden oft erst erkennbar, wenn sie auftreten. Deshalb
ist entscheidend, wie in solchen Fillen situativ agiert werden kann,
um die Entstehung von Qualitdten durch eine Wahrnehmung von
Chancen und ein Einlésen von Optionen zu erméglichen.

Situativ zu agieren, bedeutet: Praxis veréndern. Es bedeutet fir
Planer, sich in offenen Systemen zu bewegen, statt ein eigenes, ge-
schlossenes System absolut zu setzen. Der fachliche Informations-
vorschuss, die personliche Kompetenz, verbunden mit Erfahrung und
Wissen, sind notwendige, aber nun nicht mehr hinreichende Vor-
aussetzungen fir eine addquate Probleml&sung. Sie kann in vielen
Projekten nur erreicht werden, wenn die Beteiligten bereit sind, ihre
,Komfortzone" — in der man meint, ,zu wissen, was zu tun ist* — zu
verlassen.

Situativ zu agieren, bedeutet: Praxis verdndern. Es bedeutet fiir Planer, sich in offenen Systemen
zu bewegen, statt ein eigenes, geschlossenes System
absolut zu setzen.




Im Prozess der Stadtentwicklung kann und
soll sich der Stadtebau weiterhin selbstbewusst
auf seine eigene Geschichte berufen.

Ungeplantes und Unvorhergesehenes sind in solchen Prozessen
nicht Konflikte, die es abzuwehren gilt; vielmehr bieten sie zusétzliche
Optionen und neue Chancen auf ein Mehr an Qualitat bei Entwurf
und Umsetzung. Sicherlich kann nicht jede Option verwirklicht wer-
den. Unsere Empfehlung richtet sich jedoch mit Nachdruck darauf,
sie offen zu verhandeln, indem alle Akteure ihre eigene Zustandigkeit
ernst nehmen und die der anderen respektieren.

Eine vernetzte Interpretation von Stadtebau

Wir wollen es klar zum Ausdruck bringen: Im Prozess der Stadtent-
wicklung kann und soll sich der Stadtebau weiterhin selbstbewusst
auf seine eigene Geschichte berufen. Er umfasst nicht nur eine nach
vorne, also auf die Gestaltung der stadtrdumlichen Zukunft gerichtete
Orientierung, sondern auch ein historisches und rechtliches Korpus
mit wichtigen Errungenschaften. Viele Aspekte, die in Projekten auch
als Stolpersteine wahrgenommen werden kénnen, gehdren weiterhin
zu den Qualitatsmerkmalen und historischen Errungenschaften des
Stadtebaus: feuerpolizeiliche Bestimmungen, Abstandsregeln, Ver-
fahren zur Erneuerung oder zur Erhaltung baulicher Substanz, die
Abwa&gung umwelt- und naturschutzrechtlicher Belange, die Klima-
schutzklausel oder aktuell Erleichterungen bei der Fliichtlingsunter-
bringung. Es gibt viele Beispiele fiir wohltiberlegte, immer wieder
reflektierte und verénderte Punkte, die fur die Gewahrleistung der
Lebensqualitat heutiger und kiinftiger Nutzer elementar sind.

Ebenso deutlich ist, dass planerische Entscheidungen auf 6kono-
mischen Voraussetzungen beruhen und 6konomische Konsequenzen
haben. Die lokale Wirtschaftsstruktur, ihre Verbindungen zum Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt sowie die Stadtokonomie insgesamt sind
wichtige Eckpunkte fiir jede Art von stadtebaulichen Entscheidungen.
Lokale, liberregionale und auch global eingebundene Wirtschafts-
kreisldufe kénnen nur dann im Stadtebau beriicksichtigt werden und



Es geht um einen ,,Sinnkanon® fiir das,
was die Stadt, die Kommune gemeinsam
mit ihren Bewohnern anstreben mochte.

seine Qualitat beférdern, wenn Kommunalpolitik, Kimmerer und
Bauherren dies mitverantworten. Flachenmanagement und Liegen-
schaftspolitik sind keine stadtebaulichen Aufgaben, aber Grund-
voraussetzung fur deren Gelingen.

Eine zentrale Rolle spielt auch das Selbstverstiandnis, das die Be-
wohner in einer Stadt gemeinsam und politisch ihrem Zusammen-
leben zugrunde legen. Man mag es die ,Eigenlogik" der Stadt nennen
oder vom ,sozialen Kapital“ sprechen: Ein Ubergeordnetes, von einem
Team aus Akteuren entwickeltes Leitbild mit entsprechenden Leit-
linien, das Uber ein Beteiligungsverfahren ,legitimiert* wird und dann
»fop down" in Stadtebau und Stadtentwicklung Berlicksichtigung
finden muss, reflektiert dies nur partiell. Vielmehr geht es um eine Art
»Sinnkanon” fur das, was die Stadt, die Kommune gemeinsam mit
ihren Bewohnern anstreben méchte. Im Vordergrund steht dabei die
Bedeutung, die jedes Mitglied der Stadtgemeinschaft bei der Ge-
staltung und Weiterentwicklung des stadtischen Zusammenlebens
haben kann. Stadtentwicklung vollzieht sich im und gestaltet den
Sozialraum.

Das heiBt fuir Stadtebau und Stadtentwicklung: Je klarer sich die
Akteure Uber ihre Aufgaben und deren Grenzen, ihre eigenen Inte-
ressen und ihre Rolle bewusst sind und je deutlicher die Profile von
Stadtebau, Stadtdkonomie und kommunalem Selbstverstandnis sind,
desto besser kann damit in komplexen Situationen und Optionen
umgegangen werden. Das Entwerfen enthalt dann immer auch ein
Set an Moglichkeiten, das schrittweise im weiteren Prozess unter
Einbeziehung der dann jeweils aktuell auf die Umsetzung einwirken-
den Einflisse ausdifferenziert wird.

Die Herausforderung fiir den Stidtebau besteht darin, keinen festen
MaBnahmenkatalog fiir das Erreichen eines (stédtebaulichen) Ziels
zu formulieren und diesen dann — méglichst linear — abzuarbeiten.



Die Herausforderung fiir den Stadtebau besteht darin,
keinen festen MalBnahmenkatalog fiir das Erreichen
eines stiadtebaulichen Ziels zu formulieren.

Vielmehr geht es darum, mit Komplexitat und Optionen, daraus
resultierenden Verantwortlichkeiten sowie den skizzierten Rahmen-
bedingungen konstruktiv umzugehen. Das Verstandnis und die Inter-
pretation von Stadtebau entspricht hier weniger einem immer weiter
ausdifferenzierten Plan, sondern gleicht einem Verfahren, in dem sich
die Inhalte und Rahmensetzungen (z.B. Nutzungen, Freirdume, Immo-
bilien) in verschiedenen Phasen und Formen sowohl verfestigen als
auch in gleicher Weise wieder aufldsen kdnnen.

Herausforderung: Konkretes Handeln im Prozess

Es fallt leichter, in diesem komplexen Geflige vieler und unterschied-
licher EinflussgréBen zu agieren, wenn es gelingt, diese nach ihrer
Bedeutung und Beeinflussbarkeit, aber auch nach ihrem Entste-
hungskontext zu strukturieren. Unser Ansatz hierfur ist, zunachst
einen allgemeinen Gesamtkontext zu beachten. Wir nennen diese
Ebene Klima und zahlen dazu tibergeordnete GréBen und Trends aus
der Demografie, der Okonomie, dem Klimawandel oder der Politik.
Wir betrachten diese Faktoren nicht als feste GroBen, die in immer
gleicher Auspragung wirksam werden. Sie sind von Wechselwirkun-
gen beeinflusst und kénnen sich zudem regional unterschiedlich
ausbilden. Aber: Faktoren und Einfliisse auf der Ebene Klima kénnen
auf lokaler Ebene nicht veréndert werden.

Hiervon unterscheiden wir Einfliisse und Faktoren, die sich durch
Kurzfristigkeit und Volatilitat auszeichnen. Sie gehoren zu einer
zweiten Ebene, der Witterung. Ein aktuelles Beispiel fiir solche kurz-
fristig wirkenden Gr6Ben ist die Fliichtlingskrise mit ihren groBen,

in erster Linie von den Kommunen zu bewéltigenden Herausforde-
rungen. Sie kann dazu fihren, dass stadtebauliche Aufgaben im
laufenden Prozess in Bewegung geraten, Zielsetzungen angepasst
und zuvor nicht erkennbare Optionen in ihrer Wirkung gepruft werden.
Schwerpunkte beim Wohnen kénnen sich so @ndern und ehrgeizige



Klima- und Energieeinsparziele zurtickgestellt werden. Das wiederum
kann andere Akteure zum Handeln bringen, die das verhindern wollen
oder darin neue Mdglichkeiten erkennen, die sie in den Prozess ein-
bringen méchten. Fiir konkrete Projekte konnen Einfliisse auf der
Ebene Witterung sowohl neue Chancen (Rahmenbedingungen werden
verindert) als auch Risiken (Konsens wird aufgekiindigt) bedeuten.

Eine dritte Ebene sehen wir in Form der lokalen Gravitationsfelder,
in denen konkrete Projekte immer entstehen. Ein lokales Gravitati-
onsfeld wird zwar durch die Einflussfaktoren der Ebenen Klima und
Witterung maBgeblich bedingt; innerhalb dieser Bedingtheit durch
lokale Akteure, Optionen und Netzwerke entfaltet es jedoch seine
eigene Dynamik und seinen eigenen Kontext.

Jedes Projekt durchlduft in seiner Genese vom Entwurf tiber die
Fertigstellung bis zur spateren Nutzung spezifische Konstellationen
von Gesamtkontext (Klima), kurz- und mittelfristigen Einflissen (Wit-
terung) sowie lokaler Gravitation. Entsprechend ist es nur prozessual
zu verstehen und kann nur in einem offenen System entwickelt wer-
den. Das damit verbundene Abwagen zwischen lokaler Gravitation,
Projektzielen aus Stadtebau und Stadtentwicklung, akuten Witte-
rungsverhéltnissen und tbergeordnetem Klima fordert alle Akteure
an jeder Stelle des Prozesses immer wieder neu heraus.

Ein derart umfassender und dauerhafter Prozesscharakter ist fiir eine
Disziplin, deren Produkte von einer statischen Darstellung in Plan,
Bild und Modell geprégt waren und sind, eine immense Heraus-
forderung. Wir sind jedoch davon tberzeugt, dass daraus neue
Qualitaten in Stéddtebau und Stadtentwicklung entstehen, fiir die

es in Deutschland und Europa bereits Beispiele gibt.

Eine tiberraschende Wendung, die sich bei konsequenter Anwen-
dung der hier skizierten Haltung abzeichnet, ist, dass klassische
Verfahren der Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung neu bewertet
werden konnen: Aktuell sind sie hdufig eher notdrftige Kriicken im
Verfahren, um mihselig die untersten Stufen auf einer Leiter der Be-
teiligung zu erklimmen. In einem offenen System, wie wir es verste-
hen, gehoren Partizipation, Interaktivitdt, Gestaltungskompetenz,
Reflexion und positive Handlungsoptionen zu den Kernmerkmalen.
Entsprechend missen sie nicht in separaten Prozessen abgehandelt
werden, sondern sind Antrieb, Chance und Orientierung zugleich.

Stadtebauer, die versuchen, sich als Akteure in solch offenen Syste-
men zu positionieren, werden es bei vielen stadtebaulichen Vorhaben
nicht unbedingt leichter haben, zumindest was lineare Planbarkeit
oder verlassliche Vorhersehbarkeit betrifft. Sie tragen aber wesent-
lich dazu bei, dass ihre Disziplin wieder gesellschaftliche Relevanz
(zuriick)bekommt und ihren Beitrag dazu leisten kann, die Heraus-
forderungen der Stadtentwicklung auch dann zu bewdéltigen, wenn
diese sich weiterhin durch Komplexitat, Interdependenz und Ambi-
valenz auszeichnen.

Das Redaktionsteam: Stefan Krdmer, Gregor Langenbrinck,
Marie Neumdillers, Christina Simon-Philipp

Eine tiberraschende Wendung, die sich bei konsequenter
Anwendung der hier skizzierten Haltung abzeichnet, ist,
dass klassische Verfahren der Biirger und Offentlich-
keitsbeteiligung neu bewertet werden kénnen.
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Sie haben in den Gesprédchen eigene Akzente gesetzt.
Das Positionspapier gibt nicht unbedingt ihre Einschédtzungen
und Meinungen wieder.

In einem offenen System, wie wir es verstehen,

gehoren Partizipation, Interaktivitat, Gestaltungs-

kompetenz, Reflexion und positive Handlungsoptionen

zu den Kernmerkmalen. aufier S. 8 und S. 12 oben: C Miena Schissser

Alle Bildrechte bei den Autorinnen und Autoren,




